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'OttmA FritiHgmwt» lütr de mvMim» renm «Aw d§ daia Am ^viM^m Hm 
ßmUHinetur, vt appareat primum nihilne totuerit auctor nf$i res geeitu »«r- 

rare an philosophari quoque de hialon'a ; Heinde si tilriimque sibt propoeue^ 
ritf utrum potiaaitnum fecerit ; denique uum narrationi tite philoeophia «^M 
iheetogia efue e^men't, 

'Swd'Beulraitangea dielcr Anfpbe aiDd'snr rediten Zdt eingegangeo« 

1) Die cIm tilgt ab MotS» cbe Sent«» Ottö'i 'aus <i«in m imtenndieBdcii 

Cem pr e h e iti tre oeeuUo Dei inni jMMMNr» et iamen pbavmam de kn ratiö- 

reddere cogiUmr. 

Der Verfasser hat es an sorgfaltigem und unbefangenem Studium der Werke 
Ottos nicht fehlen lassen. Die Analyse des in Rede stehenden Merkes und der 
Nadnrelt det innervn schonmi Zaianmanhanges ist ibai aach ▼ortreflKch falvagea, 
aber er zeigt auf dem Gebiete der Historiographie nicht Erfahrung genug und unter- 
schadet nicht hinlänglich die Philosophie der Ge><chichte von der Philosophie über« 
haupi. Daher ist diese Arbeit nicht bloss einseitig, sondern bleibt auch die Antwort 
aof die Hauptthaila dar Frage achuldig, uad ermittelt namanttkh nicht, inwiefara 
Otto's philoaapUsehar ader theologiaeliar Standpunkt dta hialoritcha Wahrheit beein- 
trächtigt habe. Aber auch in den misslungenen Thellen tritt Talent und Fh iss her- 
vor und die lateinische Sprache ist, abgesehen von einigen Versehen, rein und einfach. 

S) Die zweite Arbeit ist mit der Schill er'scbea Saatans ab Motto vcnaban: 

Die Welt^fichichte i$t da» Weltgerichi. 

Die Latinitat ist ungesucht und mit seltenen Ausnahmen fehlerfrei. Der Inhalt 
aaigt das erfreuliche Resultat eines schon geübteren historischen Stndiams. Durch 
^a bSndiga Darlegung darEntwidtdang der Hbtariographie bd daa gennanitcfcaa 
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Volkern werden wir von vorn herein auf Otto's Standpunkt erhoben und dann durch 
eine zweckmässige Inhaltsangabe mit dem Werke De tnuiatiotte rerum bekannt ge- 
macht und zur Motivirung folgenreicher Urtheile geführt. Indem die Arbeit nun 
das wohlbegründete Resultat gewinnt, dass Otto den Plan gefasst, in Anschliiss an 
Augustinus und Orosius, deren Leistungen er vereinigt, eine Philosophie der Ge- 
schichte zu schreiben, und dass er diesen Plan unbeschadet der hi<itorischen Wahr- 
heit durchgeführt und dadurch die (reschichte der Hauptsache nach in s rechte Licht 
gestellt habe, erhält sie ihren eigenthümlichen Werth. Mit grosser Bescheidenheit, 
jedoch mit BestimmCheit widerlegt der Verfasser, bei fast vollständiger Kenntniss der 
einschlägigen neuen Literatur, verkehrte und grundlose Aeusserungen neuerer Hi- 
storiker über Otto, und weist insbesondere schlagend nach, dass die vielverbreitvte 
Ansicht von der vermeintlichen düatern und traurigen (ieschichtsanschauung des be- 
rühmten mittelalterlichen Historiographen ein allerdings kaum zu erklärendes .Miss- 
verständniss ist, da Otto augenscheinlich die tröstlichste und erhebendste Anschauung 
hat, die es in Hinblick auf die unleugbare Beschafl*enheit der Masse des historisciien 
Stoffes in der Universalgeschichte geben kann. — Kleinere Mängel der Arbeit kön- 
nen die Leistung in ihrem Werthe nicht wesentlich hernbstimmen und bedürfen der 
Erwähnung um so weniger, als sie dem Verfasser selbst bei näherer Durchsicht 
schwerlich entgehen werden. 

Bei diesem Ergebnisse bat die Facultät ohne Bedenken den Beschluss gefasst: 

1) dem Verfaüser der zweiten Arbelt den vollen Preis zuzuerkennen, 

2) für den Verfasser der ersten Arbeit aber das Accessit zu beantragen und 
seinen Namen mit ehrenvoller Anerkennung; öffentlich zu nennen. 

Als Verfasser der zweiten Arbeit mit dem Motto Schillcr's crgicbt sich nach 
Eröffnung des versiegelten Couverts: 

Carl Gawanka, 

iiod»I. lemin. cathul. 

als Verfasser der ersten Arbeit mit dem Motto aus Otto: 

Johann Lipczyk, 

stud. theol. calbol. 



n. 

Die evangelisch -theologische Facultät 

hatte die Aufgabe gestellt: 

Intignes aniiquae eccleaiae chri'stianae doc/vrea et acrtplores quid aenseriiit 
de spirituali, quod omnibua Chrisliatiia teri nomini'a commune es/, sacerdoiio. 
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Darauf Mt nur «be irMt cbf^aDgao» nil dem Motto aw Schiller*! Maria 
Suiart! 

Die Kirche rWty die heilige , die holtet die zu dem Himmel uns die 

Eße hat da« Thema, welches refa hittoriicher Natar ist, in etae dogmatltch- 
ethiache Diatribe ühor BegriflT und Wesen der Kirche umgewandelt. Und wenn sie 
prhor eine gewisse I5elestnhtit in mancherlei Schiiflcn lu-kundet, hier und da riurh 
\^ohl einen brauchbaren bedanken beibringt, «o fehlt es doch so gänzlich an einem 
Iiiaren, veratiodigen Denken, Alles lauft so Tenrorren und verschroben durcbeinaa- 
der, diita lie f3r da nach Inhati wie Form dm«fca«a verangiaehlea Prodaet orktiut 
werden muss und die Vermuthung rechtfertigt, ihr Verfasser gebore weder der evan> 
geiisch-theologUcheo, noch irgend einer andereo Facaltat hiesiger Uaiversitat an. 

m. 

Die Jwtetiscke FacoUlt 

hatte aoaser Wiederholung der froher ungelöst gebliebenen Präge: 

De cegnaierum ntceeauM* in ftuda »ecundum libritm femdorum. 
die neoe gestellt: 

Viei9»f1miitu» iurfi SmHani rtdüm erimiimm «dwraut nSiglimem oem- 
«fssonm. 

Beide haben Bearbeiter gefunden ond aar Freude der Faenltit hefiaden sidi 
unter den eingelaufenen Schriften mehrere ansgeaeichaet gute. 

Mit der I e h n r e c h tl I chon Frage haben sich vier Bewerber beschifügt Die 
erste Arbeit mit dem Motto: 

Per aapern ad aalrOf . 
wiegt den sehr geringen aosaem Umfang keineswegs durch Innern Worth auf. Ohne 
klare Anordnung des Stoffes, ohne sdbstaadiges Studium, weder der Qedten noeh 
der I>itcratur, giebt sie in sehr unhehiinichcr Darstellung nur, was aua obcrflicUtch 
benutzten Heften oder Compendien sich schöpfen liesf«. 

Ohae Frage höher steht die Abhandlung mit dem Sinaapruch: 
Aort omnia pussumus oinnea. 
Der Stoff bt hier xiemlich gut diüponirt, die Darstellung nicht ohne Gewandtheit, 
Latialtat uad Stil im Gaaaen tedelfrd; aodi hat der Verfaasor die Hanptqudlen 

selbst angesehen und im Wesentlichen nichts Unrichtiges vorgetragen. Doch ver- 
misst man eine eindringende jurisliscbe Interpretation, und während eine einzige, 
langst abgethane Controverse umständlich bebandeil wird, bleiben sehr wichtige und 
achwierige Fragen gani oa erörtert 
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Die drille Abhandlung mit den Worten des Thomas Cragius: 

Adeo a primaeva sua i'ndole de^enerarHut feudorum jura etc., 

übertrifft die Vorige nicht bloss durch äussern Umfang, sondern auch durch innere 
Vorzüge bei weitem. Die Latinilit ist correct , oft sogar zierlich , die Darstellung 
gefällig, die Anordnung vollkommen sachgeroliss; die Quellen und die Literatur, 
besonders die ältere, sind gründlich durchforscht, und schwierige Stellen zum Theil 
in besonderen Excursen sorgfältig ausgelegt; auch alle wichtigeren Fragen mit 
Scharfsinn behandelt. 

Ungefähr dieselben Vorzuge und zum Theil noch grossere zeichnen die \ierte 
Abhandlung aus, welche das Motto führt: 

Grativa ex t'psu foule bibuniur aqttae. 

Dieses bezeichnet zugleich ihr Verhältniss zur Vorigen. Während nämlich der Ver- 
fasser der dritten Abhandlung mehr unter dem Einfluss der älteren Werke über das 
Lehnrecht steht, und sich in manche längst abgethane Controversen verliert, hat sich 
der der vierten Abhandlung den'Qoellcn unmittelbar atngewandt, und mit juristischer 
Logik und völliger Beherrschung des ganzen Gegenstandes ihn in erfreulichster Weise 
zu einer klar entwickelten und durchaus genügenden Darstellung gebracht, wobei 
die Hervorhebung der jetzt noch besonders praktischen Bedeutung der entwickelten 
Successionsgrundsätze im heutigen deutschen Staatsrechte besonderes Lob verdient. 

Nach dieser Beschaffenheit der eingegangenen Schriften hielt die FacuUät die 
dritte und vierte Abhandlung beide des Preises vollkommen würdig, und beschloss, 
ihn unter deren Verfasser dergestalt zu theilen, dass dem Vierten 30 Thir. , dem 
Dritten 20 ThIr. zuerkannt wurden. 

Als Verfasser der vierten Arbeit ergiebt sich nach Eröffnung der versie- 
gelten Schede: 

GuilelmuB Richter, 

cand. jur. 

als Verfasser der dritten: 

Ferdinand Fabrieins, 

•lud. jur. 

Doch glaubte die Facultät auch dem Fleiss und Streben des V'erfassers der 
zweiten Abhandlung ihre Anerkennung nicht %ersagcn zu düifcn und beschloss 
daher die öffentliche Nennung seines Namens. 

In der Schede findet sich der Name vor: 

Hermann Trusen, 

ftud. jur. el ciinieral. 
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U«ber das zweite criminalrechte-Uatainch« Thenm mid svd Abk«iidloD|^ dn- 
gcgaageo; die eine mit «incm Motto aus: 

JVw. 73, 
dio «ndero mit den Worten: 

Jfmt «a pdl^twmr, ^uae trudU* vin «e muflo r«nm «Mt «ssretite/« 

laudetävr, sed quae in juvene. 

Es ist zwar beiden Bewerbern nicht entfcnngen. dass die Aufgabe neben der 
Behandlung der jetzt gewöhnlichen 8. g. Reiigionsverbrcchen eine Erörterung des 
ganzen Verbültaisses swischea Religion und Recht bei den Römern , und des Ver- 
brechoM und loinor Bettrafiiiig ToraoiMtie; Aet Brfolg aber, mit welcbem sie dieio 
i^qfgabe zu lösen gesucht, ist bei beiden ein sehr Terschiedener. Der Verfasser der 
ersten AbhnnHIung behandelt den Gegenstand in einer auch ausserlich oft mangel- 
haften Darstellung oberflächlich und willkübrlich, ohne eigenes Studium der Quellen, 
die BDch eben»» nachlaisig wie «parlich angeführt werden , nnd giebt bedenklieho 
Proben der ünbekanntschaft mit der Geschichte des römischen Strafrechtes. Der 
Verfasser der zweiten Abhandlung ist dagegen mit Liebe, Fleiss und Einsicht an die 
Arbeit gegangen. Durch ein sorgfältiges tStadium der Quellen mit Uinzunahme der 
TorsSglichiten Uteratur vorberdtet, hat er die peÜtiacben und geichichtlichen Grund- 
lagen treffend gesdiildert, im Eioselneo mSglicbste Vollständigkeit angeatrebtj nnd 
sowohl durch eine zweckmässige Anordnung, die nur durch eine mangelhafte Po- 
riodisirung beeinträchtigt wird, als auch durch eine lichtvolle Darstellung und gute 
Diclion dafür gesorgt, dass seine Arbeit auch in formeller Beziehung einen sehr be- 
friedigenden Bbdradc macht Die Faenltat hat daber kdn Bedmken getragen, 
dieaer Abhandlung, mit den Motto: 
ffon ea pollicemur n« s. w>y 
den Preis zuzuerkennen. 

Der Verfasser ist: 

Edmund von Wittken, 
IV. 

Bit «eüdniick Facdttt 

bedanert, data die von ihr geatelite Preia-Anfgnbo iteinen Bearbeiter gefunden hat. 

V. 

ile i^UlMOfUMke Fiadtlt 

hatte vier Aufgaben gestellt: swei philologische, wovon die eine jedoch nur emeocvt 
worden war, eine rheloriadio und eine physiitaiische. 
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Die Aufgabe: 

jiniiquorum rhetorum de fif*»r/'a dnrfrt'nae hisfnrin finr pnf/s»imi/m consib'o 
expliceiuT , vi Rtiülii Lupf de fintiris Uber quam ab ori^hte fnrmnm habnf>' 
rtt et quo orditte dispoailus fuerü itidagetur, 

war im vorigen Jahre nicht bearbeitet und für das gegenwartige wiederholt worden; 
es haben sich mehrere mit derselben beschäftigt; unter ihnen haben zwei ihre Ar- 
beiten vorgelegt, welche den Stoff zwar in sehr verschiedener Weise behandelt 
haben , jedoch in Bezug auf die kritische Frage über den Text des Rutilius zu sehr 
ähnlichen Resultaten gelangt sind. Der Eine hat als Motto eine längere Stelle aus 
Spengel, artium scr/p/ores p. 17. gewählt, und hat eint- ungemein umfassende Ar- 
beit von 357 S. in 4. geliefert, wovon der grössere Theil freilich erst nach Ablaaf 
des gesetzlichen Termins eingegangen ist, darunter auch das Stück, welches sehr 
kurz auf 28 Seiten die Hauptfrage abhandelt; da jedoch auch schon der zur gesetz- 
lichen Zeit gelieferte Theil der Arbeit sehr umfänglich ist und da derselbe für sich 
allein schon ausreicht, um über den Werth der Studien des Verfassers ein Urtheil 
zu fällen, das durch den Rest der Arbeit nicht wesentlich geändert wird, so hat die 
Facultät auf diesen Umstand kein Gewicht gelegt. Der Verfasser dieser Arbeit hat 
sich nicht darauf einge.cchränkt, die Geschichte der griechischen Lehre von den rhe- 
torischen Figuren lediglich, wie es verlangt war, als untergeordnetes Mittel zu einem 
kritischen Zweck zu behandeln: er hat vielmehr unternommen, sie in ihrer ganzen 
Ausdehnung zu durchforschen; aber er ist nicht im Stande gewesen, den dazu vor- 
handenen massenhaften Stoff zu bewältigen, was auch weder verlangt war noch ver- 
langt werden konnte; er hat auf einen allerdings ansehnlichen Theil desselben so viel 
Zeit und Mühe verwendet, dass er schliesslich bei der Hauptfrage in sichtbarer Er- 
mtittung angelangt ist und diese nicht mit der ihm sonst eigenen Gründlichkeit hat 
behandeln können. Während er wichtige Quellen für die Figurenlehre bei Seite 
liegen lässt, wie den Herodian sammt einer neueren Untersuchung darüber, den Jul. 
Rulinianus und manches Andere, während es ihm nicht gelingt, über das ganze Ma- 
terial eine solche Uebersicht zu gewinnen, dass er es in bestimmte Gruppen zerlegen 
und diese auf ihre Urheber zurückführen könnte, hat er sich auf die eine grosse 
Gruppe beschränkt, welche sich an den Alexander Numenii anschliesst; als Urheber 
derselben hat er den Dionys von Halicarnass bezeichnet, ohne für diese Vermuthung 
irgend einen überzeugenden Beweis beibringen zu können; dagegen hat er die dazu 
gehörigen, bis in die byzantinische Zeit reichenden griechischen Schriften und die 
verwandten lateinischen zum ersten Male mit eingehender Genauigkeit untersucht, 
um die Art und den Grad ihrer Verwandtschaft und ihr ungefähres chronologisches 
Verhällniss zu bestimmen; dieser Theil der Arbeil ist der bei weitem ausführlichste 
und verdienstlichste, und es ist als ein Krgebniss von wissenschaftlichem Werth an- 
zusehen, dass der Verfasser die erhaltene Figurenlehre des Alexander als eine von 
dem verlorenen echten Text abweichende spätere Umarbeitung erkannt hat; er be- 
währt bei diesen mühsamen Untersuchungen so viel Ausdtiuer, Genauigkeit und Um- 
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«icht, dasn sich "daraos das Vertranen schöpfen lasst, er werde die t>is jetzt noch feh- 
lenden oder nor flüchtig behandelte« ThiUe Minor Arbeit bei mbr IkfuMe in gliiflk 
Wriedigender W«iin f oOcadte koaam. 

Der «nite BmiMIw J ewdl — 8tofli, «ebher am QniatOln Motto go- 

E»i 9thm mm h^enübu» obaerMii»^ sua scribrntitnUy ' 

ut einem viel engeren Plane gefolgt, den er aof 32 Folioseiten in übersichtlicher 
Weise durc^g;efübrt bat; indem er sa der Hauptfrage eilt» bat er die Vorfrage über 
dio OoMbichto der Figuren selbat «och Inr seinen Zweck eUn flnektfg beliandelt; mit 
UmrechC ekunt er ale Quelle den RnllliM deo Geeciliae Calactimu na, well er die 
erbeblichen Differenxen nicht niber erwogen bat; ebenso unrichtig ist es, dass er 
dem Rutilias eine Definition der ßgt/rae genlevtiarum unterschiebt, die er als eine 
wenn nicht überhaupt, so doch für jene Zeit unmögliche hätte erkennen müssen. 
VekrigeM tveffea keide VerfeMer daife letaaMMO, da» sie die crhaltceen Flgareo 
des Rutilias fir ,/^g«re« esrAerMm erklaren, also mit Recht wenigstens die Hälfte des 
Werks als verloren ansehen; die Eintheilung des Erhaltenen in swei Bücher lässt 
der erste erst spiter wieder mit Willkübr restilniren, wahrend der zweite sie als echt 
aaalMBty walehe Annahme er darck eine tdiarfsinnige Conjectur in Test des Qofai- 
liliao >a ellltsea aodit; b^de lasaca kel dem Nachweis , dass die Figuren des Rntf- 
lins figHrae verhorum seien, Einiges zu wünschen übrig, beide übergehen die Frage, 
wie oder wo diejenigen Figuren von Rutilius behandelt seien, welche er zugleich zu 
den ßgurme aaitenU'arum zühlte; beide gelangen zu der Ansicht, dass das Buch nur 
ein Bicerpt md knkeioadere die jeder Flgor ver a o%diwde DefinltiAB ttaik ein 
gekürzt sei, aber beide versuchen es auch nicht, die dabei angewendete Methode 
genauer zu bestimmen. Beide haben zwar die grosse Wichtigkeit des Quintilian 
für den liutilius richtig gewürdigt; aber beide haben ihn nicht genau genug studirt, 
weikalk nie anek keide in verackiedeiien Genjeeteren gelangen , die nur aof Miss- 
veratindniM kemkea; die gleichfalls aekr wichtige versiGcirte Figurenlehre hat der 
sweite gar nicht gekannt, während der erste weder ihr Verhaltniss zum Rutilius and 
an dessen griechischen Original richtig keurtheilt, noch auch sie überhaupt mit der 
Qeoattigkeit aosbencel, die er ia dem Haaptlkel aeSoer AMl kewiesea hat Die 
Darstellung ist bei beiden in Oeoiea correct, 1»ei den swdieii etwas gewaadiorf aker 
aeeh fliekt^ier» kei den erttea seweHea aekwerlSlllg nad wdÜar. 

Im Ganzen hat der zweite zwar in 'eiMeloea FiHen gelaa UrikeB «od efaMft 

richtigen Blick bewahrt, aber theils Mangel an Zeit, theils und besonders grosser 
Mangel an den nöthigsten Hilfsmitteln hat ihn gehindert, seiner Arbeit auch nur In 
einem Theile diejenige gründliche VoUenhong au geben, welche er anter andern 
Unatfodan kei.aciMn Slotn, aeiaer Buitiflkt md KeurtaiM «eU UUte efieickw 
fcioMaj dagagea hai dw ante dock des efaiaa okea erwihoten gprSutaa Tkell aebor 

1 
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Arbeit mit der gründiichsten Sorgfalt und eindringender Genauigkeit so umfasAcnd 
und mit so erfreulichen, wenn auch nicht immer zweifellosen Resultaten vollendet, 
dass die Fakultät kein Bedenken getragen hat, ihm den Preis xuiuerkennea, 
während sie das Streben des zweiten durch ehrenvolle Nennung seines Namens 
anzuerkennen beschlossen hat. 

Nach Oefl'nung der versiegelten Zettel wird der Preis zuerkannt dem VerfacMr 
mit dem Motto aus Spengel: , , 

Bernhard Steusslof^ 

Hai. philol. • . • 

ehrenvolle Erwähnung dem Verfasser mit dem Motto aus Quintilian: 

■ 

AlftTandfif Hoppe. 

• ' • • 
Die im vorigen Jahre neogeatellte philologische Aufgabe lautete: 

De Call/machi vita, tngeni'o, afudit'a, acriplia. • ' 

Von denen, welche über diesen Gegenstand gearbeitet haben, hat nur Einer 
seine Arbeit geliefert, und zwar zu dem gesetzlichen Termin den Uaupllbell der- 
■elben nebst einem Theil der specielleren Ausführungen; von letzteren hat er nach 
dem Termin noch einen bedeutenden Nachtrag gesendet, der aber das LVtheil über 
den Werth des ersten Stücks nicht ändert, und darum ist auch hier die Verspätung 
ohne Folgen gewesen. Bei der Schwierigkeit der weitverzweigten und sehr zer- 
streuten iStudien über Callimarhus konnte zunächst nur erwartet werden, dass das 
Material mit Fleiss und Unheil zusammengestellt würde; der Verfasser der Arbeit 
aber hat es sich nicht erlassen, jede einzelne der zahlreichen Streitfragen einer 
neuen, gründlichen Prüfung zu unterwerfen, wovon die Folge gewesen ist, dass er, 
indem er die sich vielfach kreuzenden Untersuchungen verfolgt und sie so in ein- 
einander verschlingt, wie sie durch die Zufälle der Ueberlieferungen zusammen- 
hangen, ausser Stande ist, sie zu einem übersichtlichen, wohl abgerundeten Ganzen 
zu gestalten; manche Stücke, die einen eigenen Kaum verdienten, werden nur als 
gelegentliche Anhänge bei anderen angcfiigt, man« he werden iheils darum, theils 
auch weil dem Verfasser die Zeit nicht ausreichte, nur einer kurzen und vorläufigen 
Behandlung unterworfen; am Schluss giebt der Verfasser keinen Ersatz für diesen 
Uebelstand durch eine zusammenfassende R.ecapitulatIon, wohl aber bezeichnet er 
trefTcnd und mit voller OtTenheit die Lücken und Mängel, welche dieser erste Ver- 
such, den schwierigen Stoff zu bewältigen, übrig gelassen hnf. Auch im Einzelnen 
fehlt es nicht an Behauptungen, die sich bei reiflicherer Prüfung nicht Vierden halten 
lassen; zuweilen wird zu schnell in eine Andeutung mehr gelegt, als darin liegt, am 
sie zu einer willkommenen Nachricht umzuwandeln, wie z. B. mit Unrecht so benutzt 
wird eine Aeu&serung des Demetrius Phnlereus über die Bibliothek des Ptolemäus, 
das celebratu» eai bei GelÜus, welches doch nur dem griechischen uxftdl^ny entspre- 
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«hen wird , du Epi|(rainin auf 4u kjUbdltEpot des Kre«pbyIoi, das dordh dne 
unnatürliche ironische Auifassun;^ um{r«<'eutet wird; in anderen Fallea fehlt et am 
längerer Yertraulheii mit dem tiegensUbd oder geaaoerer £rwägung analoger Ver« 
hiltawie; to bleiben die aittlidien ZnatiDde dee «lexandriiNMhtii Lcbem im Ter- 
hSltntsa awD Callmacbus und aar Literatur aberbaupt gaas naklar; Aenao bleibt die 
ursprüngliche Bedeutung des uovrrflov unbL-rückstchtigt , und dessen Verhaltniss zur 
Bibliothek und zu der Pinnkngt aphie des Callimacbus wird dadurch noch undeut- 
licher, daas diese systematische Katalogisirung als die erste vorausgesetzt und nicht 
ciaBHl ei» ■■■yrtwiibchee lM«Btari«B ala friHiar «ethaadem angwan—en «inl; 
der Katalog de« CaUhaachiis kann schwerlich so gndadrt werdea, daas daria acftea 
anderen literariscbea Notixen auch die lafaaitaaBgaVea der Dramen enthalten waren; 
eine Uebereilong i«t es w»hl nur, wesn auerst sehr passend ein niva\ miynianwv 
9vrrnnfiftatH»ß ab ab« Robrili lir t Ü Ma l le» angaainweu, naehhar aber fa Am 
saniinenfasscnden Oebersicht aller mit Wahrscheinlicfakeil ervitteitea nhattK; wagg^ 
)n<s8en wird. Songt könnte noch manche Kinr.clnheit als misstungen bezeichnet wer- 
den, wie bei der kritischen Behaadlung des tckoUut FtauttitMm und aeiner gricchi- 
aalMa Qnaliaft; mnA kt aa dna P abat u iMf g » «ana CaM h aa tkM alafo ala MiSpfir 
4ar ähnaMMaiMhan Diekterspraehe baioldhMt wird, so daas daadboi daa YmMmtt 
anderer, namentlich des Theokrit, Philetas, Apollonius Rbodius xu sehr zurücktritt. 
Im Ganzen jedoch bat der Verfasser nicht nur den frewissenhaftetlen und aus- 
daaemdsten Fleisa bewiesen, sondern auch gute Keaatniss, genudes ürtheil und 
4an g ar d ii i aa VahiWilBiiB», ier Hw var iim laiaiitfaitfgan g aael w nndi wmm 

•Of hiaartonen bewahrt, iada« m «dt erfrealicber Besoanenfaeit den WiderspnMlk 
ge^en Andere und seine eigenen neuen Ansichten einer ernsten Selbstkritik unter- 
wirft. iSeine Darstellung ist klar nnd aicdit ohne Gewaadtheit, jedoch im Ganacn 

'WMikr nadb «odanien>ab aaeb aaiihaB Maatem gebildet; dabd baftat fkm aller abn 
gawisse Unachtsamkeit an, welche ihn wider heaseres Wissen nnd Wallaa nicbt «allea 
zu Versehen verleitet. Die übrigen Vorzüge seiner Arbeit sind iibej* lo ft^rtss, daas 
die Facultät kein Bedenken tragen konnte^ ihm den Preis zasuerkennen. Durch 
das von ihm gewählte Motto; 

»Pv d* Sye vija fttXatva» Iqvatroftev rflf dSlo dfer. 

kündigt er an, dass er die Stadien über Callimacbus ferner fortsetzen werde, und 
die adioa jelat vorliegen da Ldaluog giebt dar Pacallit dl« Bnffnnag« daai daraus 
«in« anssenschaftlich tüchliga and nicht aar dta .Vaifaaiar, aaadaia aacb 4ea G«- 
.fcaataad fördernde Arbeit litnrorgabea W0r4a* 

Carl Düthey, 

MMin. pkiloi. R. sortis. . 
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Statt der im vorigen Jahre nicht gelosten historischen Aufgabe war eine ora- 
torische gestellt worden: 

Elogium Leibniiii Ha »cribaiury ut eivt poUasimum de hiaioria merila 
celebrentur. 

Hierüber sind drei Arbeiten eingegangen; Ton diesen ist die umfangreichste 
mit dem Motto bezeichnet: 

Tov ^toi x?.tof tfftai oGOV v Intxidvaxai ^ta^. 

Der Verfasser derselben hat mühsamen Fleiss angewendet, um sich aus den Quellen 
selbst über Leibnite' historische Verdienste zu unterrichten und von dessen grossen 
geschichtlichen Werken eine Analyse zu geben; aber ungeachtet des angewandten 
Fleisses ist er doch nur bei der Aussenseite der Leibnitzischen Schriften stehen 
geblieben; ihren geistigen Gehalt und ihre Bedeutung für die Geschichte der deut- 
schen Historiographie hat er nicht erkannt, was namentlich bei dem Hauptwerk, den 
Annales iwperif, deutlich hervortritt; die Arbeit kann also, auch wenn sie als histo- 
rische Abhandlung beurtheilt wird, nicht als genügend betrachtet werden; noch viel 
weniger aber genügt sie, wenn sie, wie es gefordert war, eine oratorische Arbeit 
sein soll; eine solche ist sie schon nach ihrer ganxen Anlage nicht; die einzelnen in 
ihr durch Zeichen hervorgehobenen Stellen, welche als oratorische angesehen wer- 
den sollen, sind dies keinesweges; sie sind in gleichem Ton und Stil verfasst wie 
die daran geknüpften weiteren Ausführungen, und können von diesen nicht getrennt 
werden; die Darstellung des Verfassers ist überall in hohem Grade unbeholfen und 
verräth häufig einen grossen Mangel an Gescbmacksbildung; überdies ist sein latei- 
nischer Ausdruck durch eine grosse Zahl grober grammatischer Fehler entstellt; 
die Arbeit zeigt daher, dass es dem Verfasser an den unentbehrlichsten Grundlagen 
für die Lösung der gestellten Aufgabe fehlt, sowohl in Bezug auf den Inhalt wie 
in Bezug auf die Form seiner Abhandlung; es konnte ihr daher der Preis nicht 
ertheilt werden. 

Die zweite Arbeit hat als Motto die Worte des Cicero: 

Imprimia hominia est propri'a rerf fnqw'sHio et inveatigatio. 

Diese steht in sofern tiefer als die erste Arbeit, weil ihr Verfasser sich nicht be- 
müht hat, die Schriften Leibnitzens selbst nüher kennen zu lernen; er hat sich nur 
aus Guhrauer's Schrift über ihre Titel und ihren Inhalt ganz im Allgemeinen unter- 
'richtet, er zählt sie der Reihe nach auf und begleitef eine jede derselben nicht 
etwa mit Betrachtungen, die aus ihrer besonderen Natur hervorgehen, sondern mit 
der bis zum Ueberdruss immer und immer wiederholten Aufforderung, Leibnilz zu 
bewundern , zu ehren und ihm zu danken ; auch der Prolog und Epilog enthalten 
nur eine Wiederholung derselben Gedanken über die Verehrung grosser Männer, 
womit unpassend zwei Mal die Erinnerung an die Auszeichnungen der griechischen 
Sieger in Wettkämpfen verbunden wird. Dieser ausserordentlichen Armuth an Ge- 



IS 



duken enttpricht ifia Arinuth de« Ausdrackt, 4er» W«it entfernt von oratorisdier 
Bildung, sich nicht nber den Werth mittelmaBttger Schalarbeiten erbebt und nicht 
«iamal graauDatiache Correctheit beiitit, obwohl di« groben Fehler nicht so sahl« 
nicfc M wie in 4ot «nten Arbelt 

« 

IHn drittn Arbeit iet mit den Worten beieichnet: 

Oh pnä dire fve & jitilMqiAie m# k tamiiehndn dt /« tdrHi, 

INeen Arbeit leidet en dem «riieMiabca Hnngd, deea die gnündarto Dnrrtellnnf der 

gnachichtlichen Verdienste Ldbahseni auf einen Teihiltniaainassig zu geringen Ranni 
am Schluss eingesrhrankt ist; aach verrath sich in diesem Theil kein sehr eingeben- 
des Stadium; dau Leibnita durch seine Jnnale» imperü die GeschicbUchreibaiig 
gnu nenen Gebieten inflbrto, di^ iftr bie dnUn veneMoiaen wnren, nnd dnü in 
ihnen tSm national -patriotischer Gebt webt, ist ihm nidit Unlenglich deniBch ge- 
worden und er hat daher den letzteren Umstand nicht benutzt, um der ganzen Rede 
einen wahrhaft oratorischen Abscbloss so geben, vielmehr steht der ganze lotste 
Theil merklieh hinter dem ersten sornek. bi Gemen jedo^ hnt der Verfasser seine 
Arl»dt wehrhaft orateriseh angelegt and darchgeliihrt; weit entfernt Ten der Geden> 
kenarmuth , der Geschmacklosigkeit und dem sprachlichen Ungeschick seiner Mi^ 
bewerber, hat er vorzüglich in dem ersten Theil seiner Arbeit es verstanden, in 
woblgebildeter schwungvoller, und nicht bloss phrasenhafter Sprache effeclvolle Ge- 
denken fonntregen, nnd ^er geliobenen wnnnen Tbdlnebne fir den Gegenstend 
einen wardigen Ausdruck zu geben , der nur zuweilen an fast übertriebener Lange 
und KQnstlichkeit der Perioden leidet; jedoch zeigt sich überall nicht nur sichere 
Correctheit in der Handhabung der Sprache» sondern auch gute Bekanntschaft mit 
Ihren ibetoriidien Mitteln, nnd Einsieht, Gesebanck nnd Gewendlbelt In der Wnbl 
nnd Anwendung derselben. Wenn es daher dem Verf. auch nicht gelungen Ist, den 
speciefleren Inhalt des zweiten Theils, dessen er weniger Herr war, auf eine gleiche 
Höhe der Darstellung zu erbeben, so ist die Facultät doch der Ansicht gewesen, 
dass im Ganzen diese oratorische Arbeit des Preises wQrdig ist; ihr Verfasser ist: 

Johannes Wrobel, 

slad. phtlol. 

Die pbyiikelisclie Anigebe: 

De nUahm, qua» fltmnemtfa» «< jiAoqiAsrMefnlAM ilfiened^ cum d/m 
ikarmiä, 

hat einen Bearbeiter gefunden, dessen Arbeit In der ersten Abtbeüung die üeber- 
einstimmung der Floorescenz und Phosphorcscenz nachweist, in der zweiten ihr 
nahes Verbältoiss zu der Diathermie zu begründen sucht. Der Verfasser bat dies 
nnf eh« im Genien eehr nnnikennenewcrdie Wdse gethnn, die neuere litentnr 
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aorgfillig atudirt, die Beobachtungen mit Geschick geordnet und in raehreren Fallen 
Angaben, die mit seiner Ansicht im Widersprach zu stehen schienen, richtig erklärt. 
Er hat ferner durch einige zweckmässig angestellte Versuche bewiesen , dass Kör- 
per, welche keine Beleuchtung erfahren oder die Wirkung derselben gänzKch ver- 
loren hatten, durch blosse Erwärmung nicht phosphoresciren können. Auch über 
den EinHuss der Temperatur auf die Fiuoreacenz hat er einige gute Beobachtungen 
angestellt. Man kann daher mit dem Resultate seiner Arbeit in allen wesentlichen 
Punkten wohl zufrieden sein; auch verdient dit; Anordnung des Stoffes und die 
Klarheit seines Denkens Lob. Die Facultat hat daher die Arbeit des Preises für 
würdig erklärt. Der Name des Verfassers, dessen Arbeit das Motto führt: Pondere^ 
mentura et numero Deua omnia fecit^ ist: 



Otto Fiebig, 

■lud. philoi. 



fOr <Us Jahr 18(1 

* 

werden folgte Freis-Anfgabem gestellt: 

Von der evangelisch - theologischen Facnltät: 

Librorum qui a Di'onytio Arecpagila nomen tenmt origo , indoies , aenteniia 
primaria aiqme amtHtum detcriietttr Ha ui quid viri docti praesiantiorea 

Von der katholisch -theologischen Facnltät: 

Accurate et crrcumspecte iempus definiaiMr, quo canon Ubronm Feiert* 3V> 

atamenii concltisujs ait. 

Von dflr juiitiMlMii faooltftt: 

vi et effectu profestioni» nUgfotot MCunAm y^oeetftm jurft «edttiä- 
»iiei Germamiei et Bonuu'ei. 

▼an dar medkiiiisolieii TMUttt 

wird 4Be berdto im vorigen Jahre gei teilte Aufgabe eraeoert» 

JExponaiur aeiiologia , decureua ac progreaaue tumorum in oaaibua ad verum 
ei maifgfuim/iaifftm fetihtta^himy retfüeiu tfaml kmMo oaeium eeeleif, fua» 
tumquem Me mah vei primarge wet eeamtUurie terripimäur» 

md als aene UmogefBgt: 

<2«wmde enuiAm ien^anim wtediei ehe^rkü w^femih «Yim «d pvivm «jv- 
hAutrMt med» hittorito-crHieQ efpetu^nr* 

Von der philosophischen Pacultat, 

als philosophische Aufgabe, bei welcher der Gebrauch der dentschen Sprache 
gciUttet tst: 

Exposita atque examtnata Caniii aentetttia, quae autonomiam modo rationi 
made vebmMi iriiuiit explicetury quid «amitie de mntie ouiMMtia eia- 
iumiiam eit 



Digitized by Google 



16 



als mathematische: 

Theoria lineoe zeodeUcae (i. e. lineae breviasi'mae in ntperficie roiatione 
ellipais circa axem minorem orta) ulteriut promoveatur . propoaUiombua ei 
formulia in auxilium vncalia, quaa hac de curva iUuairiaaimo Jacobio debe- 
mua. {cf. Diarium CrelUanvm Tom. LH! p. 335 — 365, aive Relai. aairo- 
nom. Tom. 41 p. 210, Tom. 42 p. 338.) 



Der fttr eine jede Aufgabe autfesetite Preii betrigt 90 Thaler. Die Arbeiten mästen deutlich ge- 
tcbrieben, in lateiniicber Sprache abgefaiit und bis lum 1. Juai 1861 in dem UniversiUiU-Secretarial ab- 
geliefert werden, ohne Namen des Verfaiier«, aber besekbnet mit einem beliebigen Hollo, mit welchem 
in gleicher Weise ein beixulegender venisgeJler Zettel in beieichnen itt, in de«*en Innern der Name dea 
Verfajaert' «ich befindet. 
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